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わたる｡少し長い時間スケールでは､lつの受精卵の分裂からはじまり分化 ･成長 ･老化 ･
死にいたる個体の生涯にわたる発生過程がある｡さらに長い時間スケールでは､幾代かに
伝えられていく遺伝過程がある｡最後に､何百世代においで遺伝過程を経て見られる進化
過程がある｡ここに述べた異なる時間スケールの生命現象そのものが大きな問蓮である､
と同時にさらにいくつもの未解決問返を含んでいる｡例えば､発生過程におけるがん化､
老化､死の問返や進化過程における､分子進化と表現型進化の問選など枚挙にいとまがな
い｡
しかし､このような未解決問返に対し､解決の糸口も少しづつ見えてきた｡例えば､生
命の起源の問蓮は､触媒能と情報能を兼ね備えたRNAが発見されて新たな展開が見られで
いる｡発生の問蓮では､体節を持つ動物に共通なホメオボックスと呼ばれる漣伝子が発見
され､その進化的背景も注目されてきている｡また､正常な発生に必要な漣伝子の異常が
がん化につながることが明らかになってきた｡神経系･免疫系による多様な外界の認識の
問返では､その認識捜横が､任意の変異と選択の庶理で行なわれていることが明らかにな
ってきた｡さらに､この原理は､個体発生にも働いている可能性が指摘されている｡もと
より､この変異と遵択の庶軌 ま生物進化の根本原理であり､ひろく生物システムの原理の
理解につながると思われる点が魅力的である｡
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このように,生物システムの研究は､実験技術の進歩に負うばかりでなく､新しい見方
にたって現象をありのまま受け入れることによって､古くからある問蓮が新しい光のもと
に照らしだされ､解決の糸口が現われることが多分にある｡そこで本研究会では､上に述
べた様々な生命現象を､桟能の自己組織過程と自己崩壊過程という切り口で捉えなおすこ
とを試みるQこれまで､物理システムや化学システムで展開されてきた構造や秩序の自己
組織現象の研究では､システムの構成要素が均一であったり､境界条件が固定されている
といった特殊な場合についてのみ行なわれてきた｡さらに､構造や秩序の形成過程のみが
クローズアップされる傾向があった｡これに対し､生物システムを考える場合､先に指摘
したような多様な帽層性を持つために､構成要素は不均一であり､さらに境界条件が変動
するばかりでなく､境界そのものの定義が問題になってくる｡また､ある時問スケールで
は機能の自己組織過程が見られでも､別の時間スケールでは自己崩壊につながることも予
想される｡もしそうであれば､自己崩壊過程の法則性もとらえられるのではないか｡この
ような鞍点から,表記の研究会を提案したい｡
特に､本研究会では､生命現象から新たな問題点を掘り起こすような研究報告や､既成
概念にとらわれずに大胆な考えを展開する研究報告の場を提供するとともに,議論を通し
て少しでも新しい着想が生まれることを期待したい｡
各講演に対する私見 (数理生物学懇故会ニュースレターに掲載)
この研究会から得た私の印象を各講演ごとに､以下に一言づつ述べて見たいと思う｡川
那部先生は､生物種間の多様なネットワークについて話された｡そのなかで､通常は､一
方的な献身行為しかみられないが一度だけ恩返しの行為が2つの生物種間の関係に見られ
た点を強調され､一生に一渡ないしは数世代に一度の行為の滞在的重要性を指摘された｡
こういうことは科学ではないといいながら､邦楽における一瞬はりつめる緊張の瞬間と､
このたまにしか見られない生物の行為とのアナロジーを指摘された｡私としては､この指
摘を謙虚に受けとめたいと考えている｡
郷先生は､タンパク質のモデユ-ル構造の生物種間の比較をもとに､分子進化について
議論された｡進化的視点から見ると､それまでに出来上がった構造や捜能が柔軟性を制限
することになり､変化が ｢場当たり的｣にならざるを得ない｡そのため､現在あるタンパ
ク質の構造や機能が､もしかしたら多様な可能性の1つにすぎないかもしれない｡つまり､
同様なタンパク質の構造や捜能が全く異なる人工物に取って換わる可能性がある｡その意
味で､タンパク工学を進化の視点で検討することの意義にも触れられた｡少し茸は飛躍す
るが､異なる言語拝よって同様の内容を表現できることを考えると､このタンパク工学に
おける進化的視点は､大変面白く思われる｡
木村先生は､哲学的思索と具体的な精神病の症状を交えながら講演された｡モノのコト
化とコトのモノ化の問題については､吉うまでもなく講演後盛んに議論された｡私には､
-23-
研究会報告
ラマルクの唱えた頴得形質の遺伝の可能性の再考を訴えられた点は新鮮な驚きとともに､
心に残っている｡
田夫先生は､がん化シグナルの最終ターゲットに関して講演された｡私が関心をもった
のは､限られた生物種にのみがん化が見られる点である｡それによると､がん化は脊椎動
物や1部の高等植物に見られると言うことであった｡単純な生物にはがんが起こらず､生
物が複雑化したためにがん化といった重荷を背負うことになったわけである｡つまり､細
胞の不死化をとおして複雑なシステムが示すカタストロフ的自己崩壊過程としてがんを捉
えた場合､複雑化を推進し維持してきた捷棟にこそ､実はがん化を招く要因が隠されてい
る､といった見方ができるように思われる｡
多田先生や高畑先生の免疫に関する講演からは､免疫は初めから複雑なシステムとして
進化してきたのではなく､パラサイトとの競合の結果等を経て､現在のような複雑なシス
テムになったのではないか､といった疑問をもった｡免疫系と脳神経系との類似性はよく
議論されるのであるが､それはあくまでも出来上がったシステムの比較に於でであり､進
化の尺度を通してみた場合､脳神経系の研究ほど免疫系の研究において発展過程は注目さ
れていないような印象をもった｡
石川先生の共生に関する講演では､共生状態がストレスであるといった内容に興味をも
った｡共生状態にさらに高温といった別のストレス要因を加えると､共生状態を解消する
という点は ､生物の融通性を見せつけられる思いがする｡
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